O SEMPRE ATUAL DEBATE ACERCA DO PROCESSO

MARCOS AFONSO BORGES

Sumdrio: 1. Introdugdo. 2. Objeto do processo. 3. Natureza juridica. 4. Sujeitos
da relagdo processual. 5. Pressupostos. 6. Conclusdo.

1. Do ponto de vista teleoldgico ou finalistico, o processo € o conjunto
de atos praticados pelas partes, pelo juiz e auxiliares do juizo que, entrelaga-
dos, tém por objeto a prestagdo jurisidicional solicitada por via da agdo.

2. Dentre as vdrias teorias acerca do objeto merecem destaque, sem
desmerecer as demais, a alicercada no entendimento de Carnelutti, segundo
qual o objeto do processo é a composi¢do da lide, conflito de interesses
qualificado por uma pretensdo resistida ou insatisfeita. (Nesse sentido, dentre
outros, José Frederico Marquez, Institui¢des de Direito Processual Civil, vol.
II, pag. 69 e segs.) ‘

A que assevera que o objeto do processo é a prestacdo jurisdicional,
como ato processual. (Nesse sentido, dentre outros, Karl H. Sahwab, El Objeto
Litigioso em el Proceso, e Adolfo Alvarado Velloso, Introduccion al Estudio
del Derecho Procesal, Primeira Parte, pags. 243 e 244.)

E, finalmente, a sustentada por Rogério Lauria Tucci para quem dois sdo
os objetos do processo, o material e o formal. O primeiro € a lide e o segundo,
0 bindmio pressupostos processuais e condi¢des da agdo (Curso de Direito
Processual Civil, vol. II, pags. 10 e seg.). J4 Dante Barrios de Angelis, salien-
tando que “debemos mantener separadas las nociones que la doctrina general”
confunde com freqiiéncia: “la de objeto existencial y la de contenido del
processo”, conceitua o ojeto do processo sob o prisma “esencial” “de la
congnicién o gnoseoldgico”, e o “econémico” (Teoria del Processo, pag. 97
e segs.)
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Quer nos parecer, salvo melhor juizo, como se pode inferir da defini¢ao
formulada, que o objeto do processo é, na realidade, a prestag@o jurisdicional,
ndo se podendo falar, destarte, em lide, pois ha processo com ou sem ela.

Por outro lado, o objeto dito material ¢ do pedido (demanda) como,
também, sdo dele as condicoes.

Outrossim, os conceitos de essencialidade, cogni¢do e economicidade
ndo satisfazem, dizendo respeito, data venia, a natureza da relagdo juridica,
em seu duplo aspecto, e ndo ao objeto, ao fim do processo.

3. No que diz respeito a natureza juridica, duas escolas colocam-se em
posicdes diametralmente opostas: a dos privativistas e a dos publicistas.

Na primeira estdo as teorias do contrato e do quase contrato; e na
segunda, a da relagdo juridica, da situac@o e da institui¢@o.

Inspirada no Direito Romano, em que nas duas primeiras fases do seu
desenvolvimento o processo (legis actiones e per formulas) tinha natureza
eminentemente privada, — pois a decisdo do conflito de interesses estava a_
cargo de um particular o iudex ou arbiter, e os pontos do litigio eram fixados
pela litiscontestatio, — uma corrente de estudiosos sustenta que, em face disso,
tendo em vista que havia entre o autor e o réu uma conveng¢do no sentido de
acatarem a decisdo, o processo tem a natureza de um contrato.

Partindo dos mesmo pressupostos, mas entendendo que, na realidade,
falta um dos elementos do contrato, quando as partes se situam em juizo,
justamente o consentimento, porque o réu ndo comparece espontaneamente
mas é praticamente induzido a fim de defender o seu direito, alguns juristas
ddo ao processo a natureza de um quase contrato.

Indubitavelmente, essas duas teorias, presentemente, ndo podem preva-
lecer dado o caréter eminentemente publico do Direito Processual, que, como
ciéncia autdbnoma, possui principios e normas préprios. Mesmo porque, nos
dias hodiernos, o conceito de litiscontestatio € uma ficg@do.

Segundo Frederico Marquez, “na doutrina contratualista, supde-se a
existéncia de uma convengdo entre o autor e o réu, em que se fixam os pontos
do litigio, derivando ainda da avenga os poderes do juiz. Tem a doutrina os
seus antecedentes na litiscontestatio do Direito Romano. Dai dizer Hugo Roc-
co que o conceito de um contrato judicial, que a doutrina processual acolhera
até alguns anos atrds, tem suas bases de fato no processo civil romano, cujas
fontes referem-se ao juizo como contrato (Sicut in stipulatione contrahitur....
ita iudicio contrahitur, Fr. 3, § 11, Dig. De Peculio XV, 1, Ulpiano, lib. 29,
ad edictum).

E continua o insigne mestre: Atualmente, ndo se admite que 0 processo
possa ter a estrutura de um contrato. Constitui um anacronismo entender, em
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face da atividade jurisdicional que o Estado desenvolve no processo, que este
tenha cardter contratual, muito embora ainda se encontrem resquicios desse
conceito obsoleto no Direito Processual francés. Por idénticos motivos, a teoria
quase-contratual do processo € também inaceitdvel. Ela gira em torno do
conceito de litiscontestatio, que ndo tem mais razdo de ser no direito moderno
e que, na realidade, j4 ndo mais se compreendia nem mesmo no processo
romano extra ordinem.

A teoria quase-contratual era admitida por Pereira e Sousa quando falava
que € efeito da litiscontestagdo produzir um quase-contrato, acrescentando em
nota: “Por este quase contrato as partes se obrigam uma a outra a ouvir a
sentenga, e estar pelo julgado, e se forma uma espécie de novacgio necessaria...
daqui vem que ndo pode uma das partes a desistir da demanda depois da
litiscontestagdo sem o consentimento da outra” (Primeiras Linhas sobre o Pro-
cesso Civil, § 180, e nota 416). Idem, o Bardo de Ramalho (Praxe Brasileira,
§ 143). Por incrivel que parega, Paula Batista é outro que abraga a teoria quase
contratualista (Compéndio de Teoria e Pritica, § 105). Lobdo, no entanto
depois de dizer que “pela litiscontestac@o finge o Direito um quase contrato
entre as partes, assim se exprime: ‘Esta é uma das fic¢des do Direito Romano,
que se deve declinar quanto possivel’ (Segundas Linhas, notas 318 e 388, n.
4). Jodo Monteiro repele claramente essa orientagio quase contratualista (Teo-
ria do Processo Civil, § 117, nota 6). Idem, Jodo Mendes Junior (Direito
Judicidrio), 2* ed. pag. 148 (Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. 2,
pigs. 85 e 86 e nota 51).

Restam pois, as teorias que integram a escola publicista.

Entre elas, tem posi¢do de destaque a da relac@o juridica, cuja formulacio
inicial coube a Oscar Von Biilow (La Teoria de las Excepciones Procesales Y
los Presupuestos Procesales. Vide ainda acerca da matéria acima, entre outros,
Hélio Tornaghi, A Relagdo Processual Penal, e José da Silva Pacheco, Direito
Processual Civil).

Segundo esta teoria, 0 processo € constituido de direitos e deveres afetos
aqueles que dele participam, cujas atividades sio coordenadas visando a atua-
¢do da lei no caso concreto. A esta atividade viculativa Buléw denominou de
relagdo juridica, que possui as seguintes caracteristicas: a) é uma relagcio de
natureza ptblica: o fim colimado € a jurisdi¢do, cuja efetivacdo interessa mais
a coletividade do que as partes; b) é autdnoma: ela tem vida independente da
existéncia, ou da ameacga ou violagdo do direito material; c) é una: todos os
atos que a integram s3o praticados com um escopo dnico; d) é complexa:
porque nela estd inserido um conjunto de direitos e obrigagdes que sdo coor-
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denados, tendo em mira a prestagdo jurisdicional, e e) ¢ dinamica: a relagio
processual é constituida de atos sucessivos.

Se ¢ verdade que, com relagio a natureza juridica do processo, a quase
unanimidade dos processualistas, inclusive nds, a encara como uma relac@o,
ndo menos certo é, outrossim, que no que € pertinente aos vinculos que dela
decorrem, entre os sujeitos (partes, juiz), trés posigdes existem.

Pela primeira, sustentada pelo préprio Biilow, aceita pela grande maioria
dos especialistas, a relagdo existente é triangular, no sentido de que os vinculos
ocorrem entre as partes € o juiz entre as proprias partes (entre os brasileiros,
a quase unanimidade dos processualistas).

Pela Segunda, criada por Kohler, a relagdo € linear, no sentido somente
autor e réu.

Pela terceira, criada por Wellwing, a relacao € angular, porque o vinculo
se forma entre o autor e juiz, juiz e réu. nao havendo qualquer liame entre as
partes (entre os patricios, salvo, melhor juizo e alguma omissdo, defendem
esta tese Pontes de Miranda, Tratado da Agdo Rescisoria das Sentengas e de
Outras Decisoes, pag. 39, 3 Hélio Tornaghi, A Relag¢ao Processual Penal, pag.
47).

Sem embargo do entendimento majoritdrio e partindo da assertativa de
que, em juizo, operam-se duas relagdes: uma de Direito Processual e outra de
Direito Material, sendo que na primeira ndo ha conflito, porque as partes
praticam atos visando o mesmo fim, — a prestagdo jurisdicional, inde-
pendentemente de seu conteddo, entendemos que na realidade o processo €
uma relacgdo juridica linear. Ndo no sentido sustentado por Kohler, autor e réu,
mas sim entre as partes e o juiz que, sendo um dos sujeitos do processo, dele
obviamente tem de participar. N@o estd, assim, nem acima nem abaixo, mas
no mesmo nivel das partes na relagdo em que as fungdes sdo especificas (nesse
sentido, também, José de Moura Rocha, Nota Sobre a Fixacdo da Natureza da
Relacdo Processual, Separata da Revista Symposium, vol. 30, n. 2, 1988 ¢ in
Revista de Estudos Processuais, vol. 8).

Contra a teoria de Biilow, James Goldschmidt elaborou a do processo
como situac@o. Para o mestre alem@o, o processo nao € relagdo, porque inexiste
nexo entre as partes e o juiz e entre elas mesmas; isto porque, em verdade,
autor e réu encontram-se em posicdo de expectativa com relagdo a sentenca
favordvel, constituido tal estado uma situagao juridica. Sdo palavras do jurista:
“puede concebirse el Derecho como un conjunto de imperativos que han de
seguir los sometidos a, pero también como una serie de normas que han de
ser aplicadas por el juez. Esta tltima concepcién es la adecuada para el
Derecho justiciario, y, por conseguinte, para el Derecho Procesal Civil. Desde
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este punto de vista, las normas juridicas constituyen, para los sometidos a ellas.
las conminaciones de que el juez observara determinada conducta, y, en dltimo
término, de que dictard una sentencia judicial de determinado alcance. Los
vinculos juridicos que nacem de aqui entre las partes no son propiamente
“relaciones juridicas” (consideracion “estatica” del Derecho) esto es, no son
facultades ni deberes en el sentido de poderes sobre imperativos o mandatos,
sino ‘situaciones juridicas’ (consideracion dindmica del derecho), es decir.
situaciones de expectativa, esperanzas de la conducta judicial que ha de pro-
ducirse, y en dltimo término, del fallo judicial futuro. en una palabra: expec-
tativas, posibilidades y cargas. S6lo aquéllas son derechos en sentido procesal
— el mismo derecho a la tutela juridica (accién procesal) no es, desde este
punto de vista, mds que una expectativa juridicamente fundada, y las dltimas
— las cargas —, ‘imperativos del proprio interés, ocupan en el proceso el lugar
de las obligaciones. La situacion juridica se diferencia de la relacion juridica
no s6lo por su contenido, sino también porque depende, no de la ‘existencia’,
sino de la evidencia y mui especialmente de la prueba de sus presupuestos. El
concepto de la ‘situacion juridica’ se debe a Kohler, el cual ve en ella una
relacion juridica. Pero en todo caso, es un concepto especificamente de dere-
cho procesal, y hasta quizd su concepto fundamental”(Derecho Procesual
Civil, pags. 8 ¢ 9).

A terceira teoria, elaborada principalmente por Jaime Guarp, sustenta
que o processo ¢ uma institui¢do. ,

Assevera o mestre espanhol “Institucion es un conjunto de actividades
relacionadas entre si por el vinculo de una idea comin y objetiva a la que
figuran adheridas, sea esa o no su finalidad individual, las diversas voluntades
particulares de los sujetos de quienes procede aquella actividad. Hay, pues,
dos elementos fundamentales en toda institucién: la idea objetiva o comun y
las voluntades particulares que se adhierem a la misma; el primero de estos
elementos se halla esencialmente por encima del segundo; aquél, incluso suele
corresponder muchas veces al derecho publico, éste al derecho privado o, por
lo menos, son de 4mbito publico y privado, respectivamente, los origenes de
un y outro. '

Asientendido, el proceso es, por su naturaleza, una verdadera institucion.
La idea comin y objetiva que en él se observa es de la satisfaccion de una
pretension. Las voluntades particulares que en proceso actian se adhieren
todas a esta idea comin; lo mismo el Juez en su fallo que el autor en su
pretension, que el demandado en su oposicion, tratan de satisfazer la reclama-
cién que engendra el proceso, aunque cada uno de los sujetos procesales
entienda de una manera particularmente distinta el contenido concreto que en
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cada caso se debe integrar la satisfaccion que se persigue” (Jaime Guasp,
Derecho Procesal Civil,vol. I, pag. 22. nesse sentido também Olman Arguedas
Salazdr, La Justicia en Costa Rica, in Revista de Estudos Procesuais, vol. 7).

No que diz respeito a essas derradeiras (situac@o e institui¢do), muitas
criticas procedentes sdo feitas. Isto porque, com relagido ao entendimento de
Goldschmidt, a grande falha estd em que ele nao diz o que € processo, limita-se
a descrever a situacdo das partes em face da res in iudiciun deducta; e por
outro lado, as partes ndo tém uma atuagdo estdtica (espera), mas, ao contrario,
sua fung¢do € dindmica. Ja com relag@o a licdo de Guasp, o pecado estd na sua
imprecisdo, pois o conceito de institui¢do é por demais elastico.

4. Sendo o processo uma relac@o juridica, aqueles que dela participam
recebem a denominac@o de sujeitos, que, segundo a doutrina, sdo classificados
em principais, secunddrios e em posicdo especial.

Sdo considerados principais o juiz e as partes (autor e réu), pois sem eles
ndo pode haver processo; secunddrios, os auxiliares do juizo; e em posigdo
especial os advogados e o Ministério Publico, elementos essenciais a Justica.

Uma vez que ficou evidenciada a existéncia de uma duplicidade de
relacdes, a determinada pela agdo (pretensdo processual) e a oriunda do pedido
(pretensdo material), e sendo certo, outrossim, que na relacdo de Direito
Processual ndo ha conflito, que somente pode ocorrer na de Direito Material,
constata-se, no que se refere aquela, que as partes sdo as pessoas fisicas ou
juridicas que postulam a prestac@o jurisdicional, independentemente do Direito
Substancial posto em Juizo; j4 com relagdo a esta (relac@o de Direito Material),
partes sd30 as pessoas fisicas ou juridicas que pedem e em face de quem €
pedido o reconhecimento do Direito Material.

Disso resulta que uma pessoa pode ser parte na relagdo de Direito Pro-
cessual e ndo ser na relagdo de Direito Material, hipdtese em que ela estard
pleiteando em nome préprio direito alheio. Esse fendmeno, chamado por
Lopes da Costa de legitimac¢do extraordindria, foi desvendado por Kohler, e
Chiovenda, dando-lhe particular aten¢do, denominou-o de substitui¢do proces-
sual, designac@o que se tornou generalizada entre os processualistas italianos.

O substituto, como se pode aperceber, é parte unicamente no sentido
processual por ndo ser titular do direito que se estd discutindo em juizo,
pertencente ao substituido.

Por outro lado, deve ser evidenciado ainda, no que se refere ao tema
parte, que aquele que ndo participa da relagdo processual nesta posigdo é
denominado de terceiro, que em determinadas hipdteses pode intervir no
processo, oportunidade em que deixa esta condig¢@o e passa a ser parte.
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Essa intervencido pode se verificar, segundo a legislagdo brasileira atra-
vés de: 1°) assisténcia (intervengdo voluntaria de terceiro no processo por meio
da qual alguém ingressa na relagdo processual a fim de auxiliar uma das
partes); 2°) oposi¢@o (¢ intervenc¢do que visa excluir autor e réu sob funda-
mento de o opoente ter direito, no todo ou em parte, sobre o objeto do litigio);
3°) nomeagdo a autoria (¢ o chamamento que o detentor da coisa demandada
faz, no processo, do possuidor ou proprietirio, a fim de afastar de si as
conseqiiéncias da demanda); 4°) denunciacdo da lide (ato pelo qual a parte
litigante, nas a¢des reais e pessoais de indenizag¢do, denuncia o litigio a tercei-
ro, de quem houve a coisa ou o Direito Real, ou a quem esteja obrigado por
lei ou por contrato a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo de quem perdeu
a demanda, a fim de vir a juizo substitui-lo, defendendo os seus direitos); 5°)
chamamento ao processo (ato pelo qual é chamado para integrar o contradité-
1i0): a) o devedor, na agdo em que o fiador for réu; b) os outros fiadores, se
para agdo houver sido citado apenas um deles; ¢) todos os devedores solidérios,
se a divida em comum estiver sendo cobrada pelo credor, total ou parcialmen-
te, de apenas alguns deles; 6°) recurso de terceiro prejudicado (intervencio
daquele que, ndo sendo parte, sofreu um 6nus sobre o seu patrimonio em
virtude de sentenga); 7°) interven¢do de credor na execu¢io (ocorréncia dos
credores do devedor comum em insolvéncia); 8°) embargos de terceiro (inter-
vengdo, por via de agdo, daquele que, ndo sendo parte do feito, sofreu turbacdo
ou esbulho na posse de seus bens, por ato de constri¢io judicial).

5. Para que se possa obter o pronunciamento jurisdicional sobre o pedido,
imprescindivel se torna que o processo esteja constituido validamente, formal-
mente apto e, para tanto, exige o direito que determinados requisistos sejam
preenchidos.

Esses requisitos sdo denominados pressupostos processuais.

No que diz respeito a constitui¢ao, do ponto de vista subjetivo, eles sio:
com relagdo ao juiz: terd de ser imparcial, isto é, ndo ser impedido, nem
suspeito; com relac@o as partes: € necessario que se tenha capacidade para ser
parte, capacidade processual (legitimatio ao processum) e capacidade postu-
latdria (ius potulandi). A capacidade de ser parte coincide com a capacidade
civil. A legitimatio ad processum refere-se a capacidade para estar em juizo;
desta forma, ndo t&€m capacidade processual as pessoas enumeradas no artigo
3° do Cédigo Civil brasileiro devendo, por conseguinte, ser representadas;
ttm-na limitadamente os incapazes relativamente, assim reconhecidos pela lei
civil, hipétese em que deverdo ser assistidos; e plenamente, os maiores. O ius
postulandi refere-se ao direito de peticionar em juizo, que € conferido aos
advogados.
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Objetivamente encarados, eis os pressupostos de constituigio: a investi-
dura do juiz, a peti¢do vestibular do autor, o despacho inicial do julgador e a
cita¢do do réu.

J4 sob a 6tica da validade da relacdo processual, os pressupostos sao: a
inexisténcia de fatos impeditivos e a adog¢do do procedimento estabelecido em
lei.

6. Em suma, os aspectos aqui abordados, de forma, evidentemente, nao
exaustiva, demonstram que O processo continua a ser um campo palpitante, a
continuar a merecer continuam reflexdes.
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